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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA {desiata komora)
z 25, jUla 2019 (*)

»Odvolanie — Ochrannd znémka Eurdpskej tinie — Nariadenie (ES) &. 207/2009 - Clanok 4 a €lanok 7 ods. 1
pism. a) - Absoldtny déved zamietnutia - Konhanie ¢ vvhlasenie neplatnosti - Kombinacia dvoch farieb ako takych
- Neexistencia systematického usporiadania spajajlceho farby vopred uréenym a ustadienym spbdsobom™

Vo veci C-124/18 P,
ktorej predmetom je odvolanie podia &ldnku 56 Statdtu SGdneho dvora Eurdpskej Gnie, podané 15. februara 2018,
Red Bull GmbH, so sidlom vo Fuschl am See (Rakisko), v zastlpeni: A. Renck, Rechtsanwalt, a S. Petivlasova,
abogada,
odvolateika,
dalsi iCastnici konania:
Urad Eurdépskej anie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: A. Folliard-Monguiral a D. Botis,
splnomocneni zastupcovia,
zalovany v prvostupfiovom konani,
Marques, so sidlom v Leicesteri (Spojené kralovsivo), v zastOpen{: R. Malinson, solicitor, a T. Mlter,
Rechtsanwait,
Optimum Mark sp. z 0.0., so sidlom vo VarSave (Polsko), v zastdpeni: R, Skubisz, 1. Dudzik. a M. Mazurek,
adwokaci, a E. Jaroszyniska-Koztowska, advocate,
) vedlajsi uastnici v prvostupfiovem konani,
SUDNY DVOR {desiata komora)
v zloZzeni: predseda desiatej komory C. Lycourgos, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca) a M. IleSic,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajormnnik; A. Calot Escobar,
so zretelfom na pisomnd €ast konania a
so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdineho advokéta, Ze vec bude prejednand bez jeho navrhov,
vydal tento
Rozsudok
Spoloénost Red Bull GmbH sa svojim odvolanim domaha zruSenia rozsudku VSeobecného sidu Eurdpskej (nie
z 30. novembra 2017, Red Bull/EUIPO - Optimum mark (Kombinacia modrej a striebornej farby) (T-101/15
a T-102/15, dalej len ,napadnuty rozsudok™, EU:T:2017:852), ktorym Vieobecny sud zamietol jej Zaloby
o neplatnost dvoch rozhodnuti prvého odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej Unie pre duSevné vlastnictvo {(EUIPO)
z 2. decembra 2014 (vec R 2036/2013-1 a vec 2037/2013-1}, tykajucich sa dvoch konani ¢ nepiatnost medzi

spoloénostami Optimum Mark sp. z 0.0, 2 Red Bull

Pravna Gprava
Nariadenie &. 40/94 ) .
Clanok 4 nariadenia Rady (ES) & 40/94 z 20, decembra 1993 o ochrannej znamke spoloenstva (U. v, ES L 11,

1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), nazvany ,Oznafenia, z ktorych mdZe ochrannd znamka spolodenstva
pozostavat®, stanovuje:
»Ochranna znamka spoloenstva mdZe pozostavat z akychkolvek oznaéeni, ktoré sa daju zndzornit graficky, najma
stov vratane osobnych mien, vzorov, pismen, &islic, tvaru tovarov alebo ich obalov, za predpokladu, Ze tieto
oznatenia sl spbseobilé roziidit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluZieb inych podnikov.®

Clanok 7 tohto nariadenia s ndzvom ,Absclltne dévody zamietnutia® stanovuje:
w1, Do registra sa nezapisu:

a) oznafenia, ktoré nie st v stiade s poZiadavkami ¢lanku 4;

b) ochranné zndmky, ktoré nemaji rozliSovaciu spdsobilost,

3. Odsek 1 [pism.] b), €) a d) sa nebude uplathovat, ak ochrannd zndmka ziskala rozli$ovaciu spdsobilost,
pokial ide o tovary alebo sluZby, o ktorych zapis sa ziada v dbsledku spdsobu ich pouzivania,™

Clanok 15 uvedeného nariadenia, nazvany ,PouZivanie ochrannych znamok Spolodenstva®, stanovuje:
nl. Ak pofas obdobia piatich rokov po zapise majitel nepouzival riadne ochrannd znamku spoloCenstva
v spolodenstve v sUvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, alebo ak takéto pouZivanie bolo
pozastavené nepretrfite pat rokev, ochrannd zndmka spolofenstva je predmetom sankcii uvedenych v tomto
nariadeni, pokial neexistuj’ opriavnené dévody jej nepouZivania.
2. Za pouZivanie v zmysle odseku 1 sa povaZuje taktieZ:

pouZivanie ochrannej znamky spoloéenstva v podobe, ktord sa li$i od podoby, v akej bola zapisana, v prvkoch,
ktoré nemenia rozlisujucu schopnost ochrannej znédmky;

n
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&lanok 51 uvedeného nariadenia s nazvom ,Absclitne dévody neplatnosti® stanovuje:
w1l Ochrannd zndmka spolofenstva sa vyhlasi za neplatni na zéklade navrhu podaného [EUIPO] alebo na
zdklade vzajomného navrhu v konani o porugeni prav:
ak bola ochranna znémka spolotenstva zapisana s porudenim ustanoveni ¢lénku 5 alebo flanku 7;
ak prihlasovatel nekonal pri podévani prihfadky ochrannej znamky v dobrej viere,
2. Ak bola ochranna zndmka spolodenstva zapisana v rozpore s ustanovenim &lanku 7 ods. 1 pism. b), c) alebo
d), nemdze byt vyhldsend za neplatn(y, ak v désledku spdsobu, akym sa pouiivala, nadobudla po zépise
rozliSovaciu spésobilost pre tovary alebo siuZby, pre ktoré bola zapisana.

Nanademe [ 207/2009

Nariadenie Rady (ES) & 207/2009 z 26. februdra 2009 o occhrannej znamke EuropskEJ anie (U. v. EU L 78, 2009,
s. 1), ktoré nadobudlo ucmnost 13. aprila 2009, zrusilo a nahradilo nariadenie &. 40/94.

Cldnok 4, &dnok 7, &anok 15 ods. 1 a Eiénok 52 nariadenia &. 207/2009 prebrali v podstate obsah &lanku 4,

dlanku 7, &anku 15 eds. 1 a 2, ako aj ¢lanku 51 nariadenia &. 40794,

Okolnosti predchadzajiice sporu

Okolnesti predchadzajlice sporu, ktoré sa nachddzaji v bodoch 1 a2 26 napadnutého rozsudku pre potreby tohto
konania, moZno zhrnlt takto.

Red Bull vo veci T-101/15 predlioZila 15, janudra 2002 prihldéku zahfiajlicu dve farby ako také, ktoré sd uvedené
nizsie:

Oznamenim z 30. jina 2003 odvolatelka predioZila dodatoéné dokumenty na Ulely preukdzania rozliSovacej
spasobilosti nadobudnutej pouzivanim tejto ochrannej zndmky. Dia 11. oktébra 2004 odvolatetka opisala ochrannu
znamku takto:

.PoZadovana ochrana zahfita modrd (RAL 5002) a strieborntl farbu {RAL $006). Pomer farieb je priblizne 50 % -
50 %".

Tovary, pre ktoré sa pozadoval zépis, si zaradené do triedy 32 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a slufieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaju
tomuto opisu: ,Energetické ndpoje”.

Prinlaska ochrannej znamky Spolodenstva bola zverejnena vo Vesiniku ochrannych znamok Spolofenstva
&. 10/2005 zo 7. marca 2005. Ochranng znamka bola zapisana 25. jula 2005 pod &slorm 002534774 s uvedenim jej
rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej pouzivanim a opisom uvedenym v bode 10 tohto rozsudku,
Dfia 20. septembra 2013 Optimum Mark predloZila Gradu EUIPQ navrh na uréenie neplatnosti ochrannej zZnamky.

Na podporu svojho tvrdenia tato spoloénost tvrdila, e na jednej strane zndmka nespifiala poZiadavky &ldnku 7
ods. 1 pism. a) nariadenia & 207/2008, ked%e jej grafické vycbrazenie nezahfiialo systemafické usporiadanie
farieb, ktoré by sa spajali vopred urfenym a trvalym spdsobom, a na druhej strane, Ze opis ochrannej znamky,
podia ktorej bol podiel dvoch farieb tveriacich tdto ochrannd zndmku ,pribliZne 50 % - 50 %", mohlo viest
k pocetnym kombindcidm, takZe spotrebitelia neboli schopni s istotou zopakovat nakupnu skisenost.

V suvislosti s vecou T-102/15 odvolateika 1. oktébra 2010 predloZila EUIPO druhl prihlddku na zapis echrannej
znamky Eurdpskej tnie, ktord sa tykala kombinacie farieb ako takych, ako sa uvéddza v bode 9 tohto rozsudku,
a tykala sa rovnakych vyrobkov, ako sa uvadza v bode 11 tohto rozsudku.

Prifilagka ochrannej znamky Eurdpskej Gnie bela uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok Eurdpskej unie
€. 48/2011 z 29. novembra 2010.

Prieskumovy pracovnik 22. decembra 2010 vydal ozndmenie o nededrZani formalnych poZiadaviek a poZiadatl
v dbsledku tohe odvolatelku, aby spresnila ,pomer, v akom sa budl aplikevat obidve farby {napriklad v rovnakom
pomere) a spdsobem, akym budd tiete farby vyobrazené®.

Diia 10. februara 2011 cdvolatelka prieskumovému pracovnikovi oznémila, Ze v sllade s [jeho] oznamenim
z 22, decembra 2010 infermuje EUIPQ... o tom, Ze obidve farby sa bud( aplikovat v rovnhakom pomere a budd
vyobhrazené vedla seba®.

Dfa 8. marca 2011 bola tdto druhd sporna ochrannd zndmka zapisana na zéklade rozliSovacej spdsobilosti
ziskanej pouZivanim s uvedenim farieb ,modrd (Pantone 2747 C), strieborng (Pantone 877 C)* a nasledujicim
opisom: ,Obidve farby sa bud( aplikevaf v rovnakom pomere a budy umiestnené vedla seba®.

Dia 27. septembra 2011 Optimum Mark podala na EUIPO navrh na vyhlasenie neplatnosti uvedenej ochrannej
znédmky, pritom tvrdila, Ze jednak nesplfala poZiadavky &lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia & 207/2009, a jednak,
kedZe vyraz ,vedla seba™ mal pravdepodohne niekolke vyznamov, ze v opise ochrannej znarmky sa neuvéadzal druh
usporiadania, na zaklade ktorého by sa dve farby aplikovali na tieto tovary, a preto tento opis samotny nebol
Uplny, jasny a presny. '

Dvoma rozhodnutiami z 9. oktdbra 2013 zruSovacie oddelenie EUIPQ vyhlasilo za neplatné dve predmetné
ochranné znamky (dalej len ,sporné ochranné znamky™), okrem iného z dévodu, Ze nie si dostatoéne presng,
Zrusovacie oddetenie vychddzalo v skutoénosti z tohe, Ze viedli k moeZnesti vzniku mnohych rdznych kombinécii, &
spotrebitefovi neumoZnilo zachytit a zapamétat si urditd kombinaciu, ktord by mohol pouZit s cielom potvrdit
s istotou skisenosti s nakupom.

Red Bull podala cdvolania proti tymto dvom rozhodnutiam na odvolac! senat EUIPO.

Prvy odvolaci senat EUIPQO zamietol dvema rozhodnutiami z 2. decembra 2014 (dalej len ,sporné rozhodnutia™)
tieto odvolanta, pricom v podstate dospel k zaveru, Ze grafické vyobrazenie spornych ochrannych znamoek, ktoré sa
peosudzujd spelu s opisom, ktory ich sprevadza, nespina pozZiadavky na presnost a trvanlivost stanovené v rozsudku

curia.europa.eufjuris/document/document.jsfiisessionid=1B8E892103D66E£8A3 14EQ84D5F53D0 1F Next=&docid=216554&pagetndex=0&doclang... 2/7



4.9.2019 CURIA — Dokumenty

z 24. juna 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), podla ktorého kombindcia farieb musi byt
systematicky usporiadand, pri¢om farby musia byt skombinované vopred uréenym a ustalenym spdsobom, Podla
prvého odvolacieho sendtu EUIPO sporné ochranné znamky umeZiujl usporiadanie dvoch farieb v zavislosti od
mnohych rGznych kombindcii, pricom vznika velfmi odlisny celkovy dojem,.

Konanie na VSeobecnom side a napadnuty rozsudok

Navrhmi pedanymi do kanceldrie V8eobecného stdu 26. februdra 2015 odvolatelka podala dve Zaloby o neplatnost
spornych rozhodnuti,

Na podporu svojich Zaldb uvédza Red Bull dva ddvody, prifom prvy je zaloZeny na poruden! &anku 4 a &lanku 7
ods. 1 pism. 2) nariadenia & 207/2009, ako aj zdsad proporcionality a rovnosti zaobchadzania, a druhy na
poruseni zasady ochrany legitimnej dévery,

Vieobecny sid napadnutym rozsudkom Zaloby zamietol v plnom rozsahu.

Navrhy (€astnikov konania na Sidnom dvore
Odvolatetka, ktorl v konani podporuje spoloénost Margues, navrhuje, aby Sadny dvor:
zrusil napadnuty rozsudok,
zrusil sporné rozhodnutia a
uloZil EUIPO povinnost nahradif trovy konania.

EUIPC navrhuje, aby Sddny dvor:
zamietol odvolanie a
uloZil spolognosti Red Bull povinnost nahradit trovy konania.

Optimum Mark navrhuje, aby Sddny dvor:
zamietol cdvolanie a
uloZil spoioénosti Red Bull povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Qdvolatelka na podporu svojho odvolania uvadza pat odvolacich dovodov, ktoré st zaloZené, po prvé na porudens
zasad rovnosti zaobchadzania a proporcionality v kontexte dldnku 4 a &ldnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 207/2009, po druhé na porudeni fldnku 4 a éldnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, po tretie na
poru$eni zasady legitimnej dévery, po $tvrté na porudeni zdsady proporcionality, a napokon na poru$eni &anku
134 ods. 1 a &anku 135 Rokovacieho poriadku Vieobecného stadu.

O druhom odvolacom dovode
Argumentacia ulastnikov konania

Vo svojom druhom ddvede, ktory treba analyzovat v prvom rade, odvolatelka vytyka Vieobecnému sddu, Ze
nespravne vyloZil rozsudok z 24. juna 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), ako aj to, Ze
porusil flanok 4 a Cldnok 7 ods. 1 pism. a) nariadenia & 207/2009 tym, Ze dospel k zéveru, Ze ochranné znamky
pozostavailice z kombindacie farieb musia systematicky obsahovat podrobnosti o usporiadani farieb v priestore,

a v dbsledku toho dospel k zavery, 2e v tomto pripade grafické vyobrazenie spornych cchrannych zndmok nie je
dostatocne presné, kedZe takéto usporiadanie neexistuje.

Odvolateika v prvej asti svojho druhého odvolacieho ddvedu tvrdi, Ze rozsudok z 24. juna 2004, Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), konkrétne jeho bode 34, sa ma, na rozdiel od tocho, ako VSeobecny sid
rozhodol v bodoch 55, 64, 96, 114 a 119 napadnutého rozsudku, vykladaf v oscbitnom kontexte pripadu, ktory
viedol k vydaniu tohto rozsudku, ktory sa tyka ochrannej znamky pozostavajlcej z kombinach farieb, a opis ktorej
uvadzal, Ze tietc kombindcie sa mbzu vyskytovat ,vo vietkych predstavitelnych formach®. V predmetnom pripade
Véeobecny sid tym, Ze dospel k zdveru, Ze jednoduché vzadjomné postavenie farieb vedla seba beolo nedostatoéné
na to, aby predstavovalo presné a ustdlené grafické vyobrazenie, porudil pravidlo, podla ktorého musf byt ochranng
znamka posudzované takd, ako bola podand, ako Sudny dvor konstatoval vo svojom rozsudku z 10. jula 2014,
Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070), a tym poprel osobitost ochrannych znamok tykajlcich sa kombinacie farieb,
ktoré spodiva v tem, Ze nemé cbrysy.

V drubhaj Eastl drukdho sdvalaciehs ddvedu sdvalateika kritizuja body 78 a 29 napadnutéiho rezsudku v rozeabhu,
v akom VZeobecny sOd uviedol, Ze ochranné znamky pozostavajuce z kombinacie farieb musia obsahovat opis
grafického vyobrazenia, zatial' ¢o toto bolo vidy ponechané na vofné uvazenie stran. V kazdom pripade kaZda zo
spornych ochrannych znamok obsahovala opis, kitory nebel v rozpore s grafickym vyobrazenim a ktory
necdbvodfioval ich vyhlasenie za neplatné.

Odvolatelka v tretej €asti svojho druhého odvelacieho dovodu Vieobecnému sidu vytyka, Ze v bodoch 65, 66, 69,
71, 72 a 90 napadnutého rozsudku zehladnil skutoéné pouZivanie spornych achrannych znamak na preukazanie, Ze
ich grafické vyobrazenie umoZfiovalo mnoZstvo usporiadani, a zamenil si tak analyzu grafického vyobrazenia
a analyzu rozlidovacej spdsobilosti predmetného oznadenia, zatial Co podla flanku 7 ods. 3 a dlanku 15 ods. 1
nariadenia & 207/2009 je majitei ochrannej znamky oprévneny pouZivat tito ochrannd znamku v réznych
variantoch, a e napriklad ochranné zndamky pozostdvajiice z kombinacie farieb nemoZno z(Zit na jediné
vyobrazenie zodpovedajlice spbsobu, akym su skutoéne pouZivané.

EUIPC a Optimum Mark navrhujl tento odvolaci ddvod zamietnut.

Postidenie Stdnym dvorom

Pokial ide o prvi) &ast druhého odvolacieho dévodu, treba poznamenat, Ze podia ustalenej judikatury Stdneho
dvora tykajlicej sa nariadeni & 40/94 a & 207/2009, sz oznadenie mbze zaregistrovat ako ochrannad znamka len
vtedy, ak je predmetom grafického vyobrazenia Ziadatela v sllade s poZiadavkou stanovenou v Clanku 4 tychto
nariadeni v tom zmysle, 7e predmet a rozsah poZadovane ochrany s jasne a presne vymedzené {pozri v tomto
zmysle rozsudek z 27, marca 2019, Hartwall, C-578/17, EU:C:2018:261, bod 38 a citovany judikaturu}.

Ak je k Ziadosti priloZzeny slovny opis oznafenia, tento opis musi poméct Epecifikovat predmet a rozsah ochrany,
o ktor( sa Ziada podia prava ochrannych zndmok, a takyto opis nesmie byt v rozpore s grafickym vyobrazenim
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ochrannej znamky, ani nesmie viest k pochybnostiam, pokial ide o predmet a rozsah grafického vyobrazenia (pozr
v tomto zmysle rozsudok z 27, marca 2019, Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, body 39 a 40).
Okrem toho v bode 33 rozsudku z 24. juna 2004, Heideiberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), Sudny dvor

rozhodoi, e grafické vyobrazenie dvech alebo viacerych farieb, ktoré si urfené abstraktnym spbsobom a bez
ohranitenia, musi zahfliat systematické usporiadanie prislunych farieb vopred urenym & ustalenym spdsobom,
pri¢om v bode 34 tehto rozsudku sa uvadza, Ze samotné postavenie dvoch alebo viacerych farieb vedta seba bez
akéhokolvek tvaru alebo ohranifenia alebo odkazu na dve alebo viac farieb ,v kaZdej myslitelnej forme® nema
charakter presnosti a stalosti, ktoré sa vyZaduji v &anku 4 nariadenia & 40/94 (teraz Clanok 4 nariadenia
. 207/2009). Takéto vyobrazenie, ako vysvetlil Sidny dvor v bode 35 tohto rozsudku, totiz pripusta poletné
rdznorodé kombinacie, ktoré by neumoznili spotrebitefovi osvojif si a zapamétat osabitnl kembinaciu, o kteru by
sa mohol s istotou opierat pri dalich ndkupoch, a neumcznili by prislusnym orgdnom a hospodédrskym subjektom
rozoznat rozsah chranenych prav majitela ochrannej znamky.

V tomto pripade je nesporné, Ze jedna aj druha prihlaska predlozena spoloénestou Red Bull stvisela s kombinaciou
modre]j a striebornej farby ako takej.

Tieto dve ochranné znadmky, ktorych ochrana sa pofadovala na zaklade préva ochrannych znamok, beli
vyobrazené graficky v dvoch navzdjom prilahlych vertikdinych priZkoch, z ktorych kazdy ma rovnakl plochu, jeden
je modrej farby a druhy striebornej farby.

K tymto grafickym vyobrazeniam sa pridali dva opisy, pri¢om z prvého vyplyva, Ze podiel kazdej z dvoch farieb bol
.priblizne 50 % — 50 %", a z druhého, Ze tieto dve farby boli vedla seba a aplikevali sa rovnakym spdsobom.

VEeobecny sid tym, ¥e potvrdil zavery odvolacieho senatu, v bode 89 napadnutého rozsudku konstatovat, Ze len
uvedenie pomeru dvoch farieb, a to modrej a striebornej, umoznilc usporiadanie tychto farieb v mnohych réznych
kxombinacidch, 2 preto nepredstavovalo systematické usporiadanie spajajlce tieto farby vopred urdenym
a ustdlenym spdsobom, a dospel k zéveru, Ze grafické vyobrazenie poskytnuté v tomto pripade dopinené iba
opisom proporcie dvoch farieb nebolo mo2né povaZovat za dostatoéne presné a Ze sporna znamka bela zapisana
v rozpore s &lankom 7 ods. 1 pism. a} nariadenia €. 207/2009.

Pokial ide o prvi prihlédku, Vieobecny sid uviedo! v bode 90 napadnutého rozsudku, Ze vyraz ,pribliZzne” v opise
len posilfiuje nepresnit povahu grafickej Gpravy, ktora umozZfiuje rdzne usporiadania uvedenych farieb.

Pokial ide o druhd prihladku, hoci odvolatelka uviedla, Ze ,tieto dve farby [by] boli uplatnené v rovnakej proporcii
a vedla seba®, Viecbecny sid v bode 62 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze takéto postavenie vedla seba mbie
mat rézne formy, ktoré vedti k réznym obrdzkom alebo schémam, pri¢om v3etky st v rovnakom pomere.

VZeobecny sid v bade 65 napadnutého rozsudku najmé uviedol, 2e nedostatodne presna povaha dvoch grafickych
vyobrazeni spolu s ich opisom je potvrdend tym, Ze odvolatelka priloZila k svojim prihladkam, podanym na zaklade
rozliovacej spésobilosti ziskanej pouZivanim spornych ochrannych znamok, dokazy, v ktorych boli vyobrazeng
velmi odlignymi spdsebmi oproti vertikdlnemu postaveniu dvoch farieb vedla seba, ktoré sa nachadzalo v grafickom
vyobrazeni pripojenom k uvedenym prihléskam.

Ani za predpokiadu, Ze s( tieto grafické vyobrazenia presnejéie ne? tie, ktoré boli predmetom rozsudku z 24. juna
2004, Heidelberger Bauchemie (C-4%/02, EU;C:2004:384), odvolateika neméZe ddvodne tvrdit, Ze Vieobecny sid

vo svojom skutkovom posideni, Ze neexistovalo systematické usporiadanie spdjajuce dotknuté farby vopred
uréenym a ustdlenym spdsobom, nespravne uplatnil zésady vyplyvajuce z tohto rozsudku.

véeobecny sid sa preto nedopustil nespravneho pravneho posldenia, ked' dospel k zéveru v napadnutom
rozsudku, e zapis ochrannej znémky, ktord povoluje pluralitu reprodukcii, ktoré nie si vopred ani nemenne, ani
ustélené, bol nezluditeiny s flénkom 4 nariadenia & 207/200%9 a s rozsudkom z 24. juna 2004, Heidelberger
Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384).

Okrem tocho a v rozpore s tvrdenim odvolatelky, vyZadovania, aby ochranna znamka pozostavajiica z kombindcie
farieb predstavovala systematické uspcriadanie kombinacie farieb vopred uréenym a ustalenym spésobom,
nespdsobuje, #e by sa tento druh ochrannej znamky zmenil na obrazovu ochrannt znamku v rozsahu, v akom tato
poziadavka neimplikuje, ze farby majl byt ohraniéené.

Napokon sa odvolatelka nemdZe odvolavat na rozsudok z 10. jila 2014, Apple (C-421/13, EU:C:2014:2070),
s clefom tvrdit, e V3eobecny sid nespravne rozhodol, Ze grafické vycbrazenie spornych znaciek nie je dostatocne
presne.

V skutoénosti vec, ktord viedla k tomuto rozsudku, sa tykala ochrannej znamky pozostavajtcej z grafického
vyohrazenia zloZeného zo ,sdboru &ar, obrysov a tvarov®, o nie je pripad spornych ochrannych znamok, takze
rieSenie prijaté v tomto rozsudku nemdze byt transponované na tento pripad.

Zo vietkych predchadzajlcich Gvah vyplyva, Ze prvéd ¢ast druhého odvolacieho dévodu sa musi zamietnut ako
neddvodna.

Pokial' ide o druhu €ast druhého odveiacieho dbvodu, treba poznamenat, Ze tvrdenie, Ze Vieobecny sud nespravne
rozhodol v bodoch 78 a 89 napadnutého rozsudku, Ze grafické vyobrazenie ochrannej znamky pozostavajlce
z kombindcie farieb musi byt vZdy doplnené o opis usporiadania, v akem je kazda z farieb, musi byt zamietnuta
ako neddinna.

Je totiz ustélené, Ze sparné ochranné znamky boli sprevadzané opisom.

Preto aj keby Sddny dvor akceptoval tentoe argument, nemalo by to Ziadny vplyv na posidenie odvolania v tejto
veadll.

Pokial ide o tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu, treba uviest, Zze podla &lanku 4 smernice & 207/2009 sa
ochrannd zndmka Eurdpskej dnie mdZe skladat z akéhokolvek oznalenia, ktoré sa da vyjadrit graficky, za
praedpokladu, Ze tieto oznadenia si spdsobilé rozlidit tovar alebo siuzby jedného podniku od tovaru alebo siuzieb
inych podnikov.

Oznadenie musi na to, aby bole zapisané ako ochrannd znamka Eurdpskej unie, maf rozliSovaciu spésobilost tak,
aby bolo mozné odlisif tovary alebo sluzby daného podniku od tovarov alebo sluzieb inych padnikov.
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V tomte pripade boli sporné ochranné znamky zaregistrované na zaklade rozliSovacej spbsobilosti, ktord vznikla
pouZivanim.

V tejto situdcii bolo legitimne, aby EUIPQ a potom V3eobecny sid preskimaii, ¢ napadnuté cchranné znamky
spiftajl poZiadavky &anku 4 nariadenia €. 207/2009, a v ramci tohto preskamania zehladnili rézne prejavy tohto
pouzitia, najmé skutolné pouZivanie tychto ochrannych zndmok.

Vzhladom na vy$sie uvedené treba zamietnut tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu ako neddvodnd a v dosledku
toho druhy odvolaci ddvod v celom rozsahu.

O prvom odvolacom dévode
Tvrdenia Uéastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dbvode odvolatelka vytyka Vieobecnému sidu, Ze porusil zdsady rovnosti
zaobchddzania a proporcionality v kentexte &lanku 4 a ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia &. 207/2009.

Qdvolatelka kritizuje body 85, 86 a 114 napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom VSeobecny sidd nespravne
zohfadnil ,prirodzene mensiu presnd povahu farebnych ochrannych znamok®, ich obmedzenl schopnost
sprostredkovat akykolvek presny vyznam, ako aj Gvahy tykajice sa hospodarskej sutaze, kioré vyiaduji, aby
znacka pozostdvajica z farebnej kombinacie mala systematicke usporiadanie tychto farieb,

Podla odvolatelky tieto dvahy nepatria do analyzy grafického vyobrazenia ochrannej znamky, takze ked tak
Viecbecny sdd urobil, vykenal nerovnaké a neproporciondlne zacbchadzanie s ochrannymi zndmkarmi, ktoré
pozostavajl z kombindcie farieb vo vztahu k inym typom ochrannych zndmok, a obmedzil ich na jednoduché
obrazové farebn€ ochranné znamky, ochranné zndmky so vzorom alebo poziéné ochranné zndmky.

EUIPO a Optimum Mark navrhujl tento odvolaci dévod zamietnut.

Posudenie Stdnym dvorom

Treba poznamenat, ze v bodoch 85 aZ 87 napadnutého rozsudku V8eobecny sld v podstate pripomenul, Ze
ochranné znamky pozostavajlice z kombinacie farieb musia mat systematické usperiadanie, ktora spaja farby
vopred urfenym a ustdlenym spdsobom.

V tejto sUvislosti VEeobecny sid tym, ze sa odvelal na ,pofiadavku na dostupnost farieb® v rdmci podnikatelskej
ginnosti, spravne uplatnil ustalend judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej sa pri skdmani v rédmci zdpisu oznacenia
pozostavajlcehe z kombinacie farieb, musi osobitnd pozornost venovaf tomu, aby sa neprimerane neobmedzila
dostupnost farieb pre inych podnikatelov, ktori pondkaju vyrobky alebo sluiby takého druhu, pre ktory sa #iada
zépis (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. maja 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bedy 54 aZ 56,
a z 24, jina 2004, Heideiberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, bod 41).

Okrem toho, ako vyplyva z vy&iie uvedenych bodov, poZiadavka, aby prihldska ochrannej zndmky pozostdvajlcej
z kombindcie farieb mala systematické usporiadanie spajajuce farby vopred uréenym a ustalenym spdscbom, sa
javi byt potrebnd na spinenie poZiadavky na jasnost a presnost ochrannej znamky.,

Za tychto olkolnosti Véeobecny sid tym, Ze pripomenul tite peZiadavku, neporugil ani zasadu proporcionality, ani
zasadu rovnosti zaobchadzania.

Prvy odvolaci dévod je teda potrebné zamietnut ako neddvodny.

O tretom odvolacom dévode
Argumentdcia ulastnikov konania
Vo svojom trefom odvolacom dévode odvolatelka vytyka Vieobecnému sddu, Ze porusil zésadu ochrany legitimnej
ddvery.

V prvej casti tretieho odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze po vyhldseni rozsudku z 19. juna 2012, Chartered
Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), ktory sa tykal otazky jasnosti a presnosti identifikacie
vyrobkov a sluzieb v oblasti ochrannych znamoek, rozsudok ze 16, februgra 2017, Brandconcern/EUIPO a Scooters
india (C-577/i4 P, EU:C:2017:122), a potom rozsudok z 11. oktobra 2017, EUIPQ/Cactus (C-501/15 P,
EU:C:2017:750), dbali na to, aby Udinky prvého rozsudku, ktoré beli v rozpore s ustdlenou praxou EUIPO, nemali

retroaktivne Udinky a neovplyviiovali ochranné zndmky zapisané pred vyhlasenim tohto rozsudku, tak, aby sa
cachovala zdsada legitimnej dGvery,

Qdvolatelka uvadza, Ze ked%e pred vyhlasenim rozsudku z 24, ftina 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02,
EU:C:2004:384), EUIPO povaZoval sporné ochranné znamky za platné, poZiadavky vyplyvajice z tohte rozsudiku
by sa mali uplatfiovat len na ochranné znamky zapisané pe tomto rozsudku.,

V druhej &asti svojho tretieho odvolacieho dévodu odvelateltka kritizuje body 100, ako aj 129 az 144 napadnutého
rozsudku v tom, Fe VEeobecny siid komplexne neposudzoval, & konanie EUIPO nevyvolalo u nej legitimnu doveruy,
pokial ide o platnost spornych ochrannych znamok, ktorych rozlidovacia spdscbilost bola preukdzand na zdktade ich
pouzivania.

V tejto stvislosti odvolatelka tvrdi, 2e VEeobecny sid dospel k zdveru, e nemohla existovat legitimna dovera na
zéklade ubezpedeni zo strany EUIPO, ktoré neboli v silade s préavnymi predpismi, pretoZe v tom &ase sa iba
rozsudock z 24. jina 2004, Heidelberger Bauchemie (C-49/02, EU:C:2004:384), tykal kombindcii farieb ,vo
vetkych moznych formdach® a Ze jediné usmernenia, ktoré mala odvolateika k dispozicii, boli ustélené smernice
EUIPO, ktoré povaZovali sporné ochranné znamky za platné. Navyse podla odvolatelky VEeobecny sid nespravne
v bode 100 napadnutého rozsudku odkdzal len na smernicu EUIPO po roku 2016, zatial o predchadzajice
smernice obsahovali indicie, podla ktorych sa mall povazovat sporné ochranné znamky za platné, a v bodoch 141
a 142 napadnutého rozsudku dospel k zéveru, Ze sa nemdZu odvolavat na rozsudky vydané sudmi Unie vyluéne na
zaklade &anku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 207/2009. Odvolatelka dale} kritizuje body 126, 134, 135 a 138
napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom VEeobecny sid usidil, e prax EUIPO vo vztahu k ochrannym znamkam
skladajlcim sa z kombindcia farieb bola nezékonna.

EUIPO tvrdi, e tento odvolaci dévod je nepripustny. Pokial ide o prvla &ast odvolacieho dbvodu, cdvolatetka sa
v priebehu konania pred VSeobecnym sldom neopierala o rozsudok zo 16. februdra 2017, Brandconcern/EUIPQ
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a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122). Pokial ide o druh( &ast tohte odvolacieho dévodu tykajicu sa

zasady legitimnej ddvery, argumenty, ktoré prediozila odvolatetka, s len jednoduchymi tvrdeniami.

Optimum Mark zastdva nazor, Ze tento odvolaci dévod je neddvodny.

Posudenie Sidnym dvorom
- c pn,oustncJStf advolacieho dévodu

Pokial ide o prvii &ast tretieho odvolacieho dbévodu, je potrebné kongtatovat, e odvolatetka vo svojej Zalobe
podanej na Vieobecnom sdde rozvinula v jej bode 85 argumentaciu zaloZen( najméd na judikature vyplyvajicej
z rozsudky zo 16. februdra 2017, Brandconcern/EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122). Za tychio
okolmosti sa nemée usudzovaf, e odvolatelka sa odvoldva na novy prvok, ktory nebol predloZzeny na posldenie
VSecbecnému sidu.

pokial ide o druhu &ast tohto odvolacieho ddvodu, vietky argumenty, ktoré predioZila cdvolatelka, maji podporit
skutofnost, e sa oprévnene odvolavala na poruenie zasady legitimne]j ddvery, ¢o samo osebe nie je dévodom pre
nepripustnost.

V disledku toheo je tento odvolaci dévod pripustny ako celok.

- O veci samej

Pokial ide o druh( &ast tohto odvolacieho d&vodu, ¢ ktorej treba rozhodndf v prvom rade, podfa ustdlenej
judikatary Sudneho dvora pravo odvoldvat sa na zésadu legitimnej dovery sa vztahuje na kaZdl osobu v situacii,
ked' institicia spﬁsoblla vznik opravnenych ofakavani, Nikto sa nemdZe dovoldvat porusenia te_1t0 zasady, pokial
neexistujii presné, bezpodmiene&né a konzistentné zaruky, ktoré mu poskyto! prislusny organ Unie (rozsudky
z 22. septembra 2011, Bell & Ross/UHVT, C-426/10 P, EU:C:2011:612, bod 56 a citovana judikatira, ake aj zo
14. jina 2016, Marchiani/Parfament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 77},

V predmetnom pripade Ziadne z tvrden{, ktoré prediofila odvolatetka, nie je schopné preukazat existenciu
porudenia zasady legitimnej dévery zo strany EUIPO, a teda ani existenciu nespravneho pravneho posldenia zo
strany Vieobecneho sudu,

Odvolatelka iba jednoducho poukdazala na ,kembindciu faktorov®, ktorych celkové posddenie bolo také, Ze by jej
mohia vzniknf mozZnest odvolaval sa na tekdto zdsadu a v skutotnosti neuviedla Ziadny pozitivny akt
pochadzajdci od EUIPO, ktory by bol schopny poskytndt presné, bezpodmienedné a konzistentné zéruky, Ze sporné
ochranné znamky nie je moZné zrusit, _

V tejto stvislosti je potrebné po prvé poznamenat, e odvolateika sa neodvoléva na Ziadny presny vyvoj smernice
FUIPO, v ramci ktorého by vraj EUIPO informoval verejnost, Ze dospel k zaveru, Ze netreba, aby ochranna znamka
pozostdvajlica z farebnej kombinicie zahfiiala systematické usporiadanie spajajice tieto farby vopred urcenym
a ustdlenym spdsobom. Po druhé, ako uviedol Vdeobecny sud v bode 132 napadnutého rozsudku, skutoénost, Ze
prieskumovy pracovnik EVIPO si vyZiadal daidie cbjasnenie spornych ochrannych zndmok, nemoZno povaZovat za
presni a bezpodmieneénl zéruku, ktord EUIPQ poskytol odvolatelke, pokial ide o dostatofne presny charakter
graﬁckych vyobrazem tychto ochrannych znamok. Naopak, spravame prleskumoveho pracovnika skdr poukazale na
to, Ze podla nazoru EUIPO tieto oznadenia neboli dostatoéne presne na to, aby spifiali po¥iadavky &lanku 7 ods. 1
pism. a) nariadenia & 207/2009. Po tretie skutoénost, Ze sporné ochranné znamky pdvodne zaregistroval EUIPO,
nie je taka, aby zavazovala EUIPO dc budlcnosti, pretoZe, ako Véeobecny sid v podstate rozhedol v bode 133
napadnutého rozsudku, zépis ochrannej znamky nebrani vyhldseniu ochrannej zndmky za neplatnd, ak bol uvedeny
zapis v rozpore s jednym z absolitnych dévodov zamietnutia stanovenych v &dnku 7 tohto nariadenia. Opacny
vyklad by zbavil ustanovenia élanku 52 nariadenia ¢. 207/2009 akéhokolvek dosahu.

V ddsledku toho mohol Viecbecny sid bez toho, aby sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, konstatovat,
Ze EUIPO neposkytol odvolatelke presné, bezpodmienedné a konzistentné zaruky, Ze opisy poskytnuté odvolateliou

spifiajd poziadavky stanovené v &anku 4 nariadenia &, 207/2009. . ) o
Len v zdujme Uplnosti preto VEeobecny sid v bode 134 npapadnutého rozsudku uviedol, Ze aj keby informacie

poskytnuté prieskumovym pracovnikom EUIPO mohli byt povazované za presné a bezpodmienedné zéruky, také
zaruky, ktoré neboli v sdlade s uplatnitethymi ustanoveniami, nemohli zaloZit legitimnu ddveru, Z toho vyplyva, ze
vyhrada vznesena odvolatefkou proti tomuto argumentu, ktora bola uvedena len pre {iplnost, sa musi povazovat za
neddinn.

Takisto by sa malo doplnif, Ze na rozdiel od tvrdenia odvclatelky sa Vseobecny std nedopustﬂ nespravneho
pravneho posidenia ani tym, e v bode 142 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, Ze skutoénost, Ze sud Unie
rozhodo! o rozlidovacej spdscbilosti ochrannej zndmky v zmysie &anku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 207/2009,
nevyhnutne neznamend, ¥e sa povaZuje za spifiajicu ustanovenia &iénku 4 uvedeného nariadenia. Z presku.':mania
rozliSovacej spdsobilosti zo strany EUIPO alebo sudu Unie totiz nevyplyva, Ze poZiadavka tykajica sa podmienok
jasnosti a presnosti ochrannej znamky je uZ spinena.

Kedze tieto prvky samy osebe postadujil na preukazanie toho, Ze odvolatelka sa nemohla ddvodne odvolavat na
zasadu legitimnej dévery, argument tykajlcl sa odkazu Vieobecnéheo stidu v stvisiosti so smernicou EUIPQ po roku
2016 treba zamietnut ake neléinny.

Za tychte podmienck treba druhd &ast treticho odvolacieho ddvodu zamietnut ake nedévodnd.

Pokial ide o prv(t &ast tohto odvolacieho dévodu, staéi kenstatova¥, Ze rozsudok zo 16, februara 2017,
Brandconcern/EUIPQ a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122), a rozsudok z 11, oktébra 2017,
EUIPO/Cactus {C-501/15 P, EU:C:2017:750), nemoZno uplatnif na tento pripad, kedZe, ako zdéraznil EUIPO,
pripady, ktoré viedli k vydaniu tychto rozsudkov, sa jednak netykaju dévodov pre absolltnu neplatnost, a jednak
k vydaniu tychto rozsudkov doSlo, ked rozsudok z 19. juna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys
{C-307/10, EL:C:2012:361), zrudil prax EUIPO, ktord bola predtym podrobne opisana v jednom z jeho oznameni,
Tato vec sa viak tyka absolttnej neplatnosti a vznikla, ako sa pripomina v bode 81 tohto rozsudku, bez toho, aby
strany dodrZiavali presné a konzistentné pokyny, ktoré EUIPO uviedol v jednom z jeho oznameni.
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Prva &ast tohto odvolacieho dvedu musi byt preto zamietnutd ako neddvodna a v désledku toho aj treti odvolaci
ddvod ako celok musi byt zamietnuty ako neddvodny.

O sStvrtom odvolacom dovode
Tvrdenia ucastnikov konania

Vo svojorn &tvrtom odvolacom ddvode odvolatelka vzniesla vyhradu, Ze napadnuty rozsudok je v rozpore so
zésadou proporcionality, kedZe nesk(mal neprimerany charakter spornych rozhodnuti a neumoziioval objasnit opis
spornych ochrannych znamok, aby sa zabranilo ich vyhléseniu za neplatné.

Odvolatetka sthlasi s tym, 3e Eldnky 43 & 48 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 v zdsade neumoZriuju zmenit ochrannd
zndmku a jej predmet po jej zépise do registra. V pripade spornych ochrannych znamok v3ak boli oznacenia, ktoré
sa ich tykajl, pridané po ich prihlaseni. V silade s bodmi 37 a 38 rozsudku zo 6. maja 2003, Libertel (C-104/01,
EU:C:2003:244), moho! byt tento nedostatok cdstraneny pridanim potrebnych objasneni, ktoré boli v praxi
povolené na zdklade ozndmenia predsedu EUIPO ¢&. 6/03 z 10. novembra 2003,

EUIPO a Optimum Mark navrhujd tento odvolaci dévod zamietnut.

Posidenie Stdnym dvorom

Treba pripomendt, ¥e podla ustilenej judikatlry treba dévod predicZzeny po prvykrat v ramci odvelania pred
Sadnym dvorom zamietnut ake nepripustny. Ak by totiz Gfastnikovi konania bolo umoznené predloZit dévod po
prvykrét az v konani pred SGdnym dverom, ktory nebol predioZzeny v konani pred VSeobecnym stidom, bole by mu
umoznené predlosit Sddnemu dvoru, ktory mé obmedzené pravomaci v odvolacom konani, vec v SirSom rozsahu,
ako bola td, ktorou sa zaoberal Viecbecny sid. V réamci odvolania je prdvomoc Sidneho dvora v -zasade
obmedzena na preskumanie toho, ako Véeobecny sid posddil dévody, ktoré boli pred nim prejednané (uznesenie
7 13. novembra 2018, Toontrack Music/EUIPG, C-48/18 P, neuverejnené, EU:C:2018:895, bod 42 a citovana
judikatira).

V tomto pripade a pokial ide o to, Ze odvolatelka zakladd svoj odvolaci ddvod na ddajnom poruseni zasady
propercionality Vieobecnym sidom, je potrebné poznamenat, Ze odvolatelka vo svojej Zalobe na Vieobecnom side
hradala mognost revizie spornych ochrannych zndmok tym, Ze sa nebude cdvoldvat na zésadu proporcionality, ale
na zasadu legitimnej dévery.

Ked%e §tvrty odvolaci dévod predstavuje novy dévod, musi byt zamietnuty ako nepripustny.

O piatom odvolacom divode
Tvrdenia ulastnikov konania

V rdmci piateho odvelacieho dévodu odvolatelka vytyka Vieobecnému sidu, ze porusil clanky 134 a 135 svojho
rokovacieho poriadku tym, Ze zaviazal odvolatelku na nahradu v8etkych trov konania.

Na pedporu svojho odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze vzhladom na vynimoénl povahu veci mal Vieobecny
sud z dévodu spravodiivosti zaviazat EUIPO na nahradu trov Konania.

EUIPO a Optimum Mark navrhujl tento odvolaci dovod zamietnut.

Postidenie Sudnym dvorom

Padla dlanku 58 druhého odseku Statitu SUdneho dvora Eurdpskej Unie ,Ziadne odvolanie sa nemdze tykat len
vyEky trov konania alebo povinnosti Ufastnika konania ich uhradif®, V pripade zamietnutia vSetkych ostatnych
odvolacich dévodov musia byt navrhy tykajice sa (dajnej protiprévnosti rozhodnutia Vieobecnéhe sddu
tykajticeho sa trov konania zamietnuté na zakiade tohto ustanovenia ako nepripustné (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 15. oktébra 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-554/11 P, neuvergjneng, EU:C:2012:629,
body 38 a 39},

V tomto pripade, ked¥e prvé Styri odvolacie dbvody boli zamietnuté, piaty odvolaci dévod musi byt v silade
s judikatiirou uvedenou v predchadzajiicom odseku zamietnuty ake nepripustny.

Zo vietkych predchadzajlcich (vah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut ako &astoéne neddvedné a Ziastolne
nepripustné.

O trovach

Podfa Zlanku 138 ods. 1 Rokovarcieho pariadku Studneho dvora uplatnitefného na zaklade &lanku 184 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je uastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe EUIPO a Optimum Mark navrhii zaviazat odvolatelku na
nahradu trov konania a odvolatelka nemaia vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania.
Z tychto dévodov Sldny dvor {desiata komora) rozhodol takto:
Odvolanie sa zamieta.

Red Bull GmbH je povinna nahradif trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: angliftina.
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